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PP-28 en el afio 2023. Sin embargo, dicho cumplimiento no fue adecuadamente
valorado como circunstancia atenuante de conformidad con el 6 de la Ley 1333 de
2009, que establece como factor de reduccién de la sancion:

«

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que
con dichas acciones no se genere un dafio mayor.

3. Que con la infraccion no exista dario al medio ambiente, a los recursos naturales,
al paisaje o la salud humana.”

La obtencidn de la concesion en el afio 2023, actuacién que regularizé el uso del
recurso hidrico ante la propia CARSUCRE, constituye precisamente la medida
correctiva y de cumplimiento que la norma prevé como atenuante. La autoridad
ambiental incurrié en un error de valoracién probatoria al reconocer el hecho pero
omitio su efecto juridico en la graduacion de la sancién, lo que viola el principio de
proporcion?/idad consagrado en el articulo 3 de la Ley 1333 de 2009.

SEGUNDO CARGO: Error en la dosimetria por indebida cuantificacion del
beneficio ilicito

La Resolucién impugnada determiné el Beneficio llicito tomando como referencia
la ganancia econdmica del infractor derivada de su conducta. No obstante, el célculo
efectuado presenta las siguientes imprecisiones:

o No se discriminé el beneficio real percibido durante el periodo en que el
pozo operé SIN concesion, versus los periodos en que la operacién era
legitima o no producia beneficio econdmico neto cuantificable.

o Elexpediente registra que el pozo surte uso doméstico y pecuario, usos que
por su naturaleza no generan lucro comercial directo ni ventaja competitiva
cuantificable en dinero, por lo que la variable "ganancia” debié aproximarse
a cero o a un valor minimo.

e La férmula de Factor Alfa (temporalidad) aplicé la variable de extensién del
acuifero de forma genérica, sin precisar la incidencia real de la captacion
del pozo en el sistema hidrico de la cuenca, tal como lo requiere la
metodologia de dosimetria ambiental.

En consecuencia, la sancién cuantificada excede la proporcionalidad exigida por la
Ley 1333 de 2009, toda vez que la Autoridad Ambiental no acredito de manera
suficiente los elementos técnicos y econémicos que sirvieron de base para
determinar el beneficio ilicito ni justificé adecuadamente la aplicacién de las
variables empleadas en la metodologia de dosimetria. La ausencia de una
motivacioén clara, especifica y sustentada respecto de la ganancia efectivamente
obtenida por el presunto infractor, asi como de la incidencia real de la captacion
sobre el recurso hidrico, impide verificar la razonabilidad del célculo efectuado y
('O conduce a una sancion desproporcionada.
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Sobre este aspecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que la
potestad sancionatoria de la administracion exige una adecuada subsuncién de los
hechos en las normas aplicables y una motivacién suficiente que permita
comprender las razones juridicas, técnicas y probatorias que sustentan la decision.
En tal sentido, ha precisado:

(...) esta violacion severa del principio de legalidad, derivada de la ausencia o
insuficiencia de la subsuncion tipica, va acompariada -como se anuncio-de un grupo
complejo de vicios suplementarios de legalidad, que la Sala considera necesario
simplemente indicar en forma sumaria para proveer razones \adICIonales de su
decision:

(). la invocacibn meramente enunciativa de las normas d/SC/p//nar/as
supuestamente aplicadas, sin detenerse a examinar sus elementos constitutivos y
sin aplicar tal descomposicién analitica de los tipos disciplinarios a la conducta
imputada;

(ii). una calificacién subjetiva de la conducta material objeto de analisis, ya que se
concluyé en forma unilateral no responsiva, que sus actos constituian una violacion
de los tipos disciplinarios invocados sin que éstos se hubiesen analizado para
subsumir en sus diversos componentes la conducta del alcalde.

(iii). la interpretacion antitécnica de las normas disciplinarias invocadas, que no se
leyeron a la luz de un criterio sistematico de interpretaciéon como ordena el sistema
Juridico vigente.

(iv). la incoherencia légica de las decisiones sancionatorias como un todo,
puesto que no existe correspondencia entre el contenido de los tipos
disciplinarios invocados -V.g. aquello que se necesitaba probar y argumentar
para subsumir la conducta del imputado en las normas- y el contenido
argumentativo sustantivo de las decisiones, que se desvia por completo del
punto juridico a abordar y, al hacerlo, incurre en multiplicidad de
aproximaciones s:mplemente especulativas. La argumentacion de la
Procuraduria tanto en primera como en segunda instancia se centra en el examen
de la situacién de fondo de perturbacién del orden publico electoral y de las
actuaciones del Alcalde Salazar frente a la misma, para concluir reiteradamente que
las denuncias publicas -definidas a priori como la violacién de las prohibiciones
electorales-no eran necesarias ya que no existia una presion irresistible de los
grupos armados sobre el electorado, las instituciones de Medellin estaban actuando
en forma efectiva, y ademas se tenia conocimiento de la s:tuaCIon de tiempo atras.
No existe relacion légica entre esta argumentacion re/teratlva y el contenido
normativo de los tipos disciplinarios que se le imputaron al sefior, Salazar alrededor
de los cuales debié haber girado el debate en su integridad; los articulos 48-39 y 48-
30 del CDU no aluden al caréacter irresistible de las presiones de orden publico
electoral, ni al caracter de unica alternativa de las denuncias publicas de violacion
de la ley penal, sino a otros elementos diferentes. Se recuerda a este respecto que,
segun la jurisprudencia, la congruencia de los actos admm/strat/vos que culminan
un proceso disciplinario y lo resuelven de fondo es una de las garant/as constitutivas
del derecho fundamental al debido proceso.

Lo anterior resulta plenamente aplicable al presente asunto, pues la autoridad sg*

limité a aplicar de manera genérica los criterios de calculo previstos en fla
metodologia sancionatoria, sin demostrar cémo dichos parametros correspondiaft a
las circunstancias particulares del caso concreto. En espec;ia/, no analizo\]
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Adicionalmente, la autoridad omitié valorar la circunstancia atenuante prevista en el
numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, consistente en que con la infraccion
no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la salud
humana. En el expediente no obra prueba técnica que demuestre una afectacion
ambiental efectiva derivada de la captacion objeto de investigacién, circunstancia
que debia incidir necesariamente en la graduacién de la sancion.

En consecuencia, la resolucion recurrida desconoce los criterios de proporcionalidad
previstos en los articulos 31 y 40 de la Ley 1333 de 2009, al imponer una sancién
sin valorar adecuadamente la ausencia de dafio ambiental, la conducta colaborativa
del investigado y el cumplimiento posterior de las exigencias ambientales mediante
la obtencion de la concesién correspondiente, factores que imponian una reduccion
sustancial de la sancién impuesta.

lll. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN Y/O APORTAN
Solicito que en el tramite del presente recurso se tengan como pruebas:

e El expediente administrativo N.° 0722 del 3 de octubre de 2017 en su
integridad, especialmente los informes de visitas de campo del 31 de agosto
de 2017 y 23 de junio de 2022.

e [a Resolucién de otorgamiento de concesion de aguas subterraneas para el
pozo 52-11-C-PP-28 expedida por CARSUCRE en el anQ 2023. ‘

e Informe técnico de tasacién de multa elaborado por la Subdireccién de
Gestion Ambiental de CARSUCRE, para verificar las variables de dosimetria.

IV PETICION

Con base en los argumentos de hecho y de derecho expuestos respetuosamente
solicito al sefior director general de CARSUCRE:

PRIMERO: REPONER la Resolucién N.° 0329 del 23 de abril de 2026 y, en su
lugar, REVOCARLA o MODIFICARLA reduciendo la sancion impuesta,
reconociendo como atenuantes: (i) el cumplimiento sobreviniente mediante la
obtencion de la concesién en 2023; (ii) la ausencia de dolo; (iii) laminima afectacion
ambiental acreditada técnicamente; y (iv) el beneficio ilicito nulo o minimo derivado
del uso domeéstico y pecuario del pozo.

SEGUNDO: En subsidio del recurso de reposicion, conceder y tramitar el recurso
de apelacion ante el superior jerarquico competente, de conformidad con lo previsto
en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, para:que se revoque 0
modifique la decision recurrida en los términos expuestos en el presente escrito.

TERCERO: En el evento de que se mantenga la sancién, REDUCIR su cuanti
conforme a la correcta aplicacion de las circunstancias atenuantes de la Ley 1333
de 2009 y recalcular la dosimetria bajo los parametros técnicos verificados ep el
expediente.

(..)
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controvertir una decisién, para que la administracién, previa su evaluacion, lo confirme,
aclare, modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias establecidas en la norma,
entendiendo la formalidad y la importancia que un recurso cumple dentro del procedimiento.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR FRENTE A LOS ASPECTOS IMPUGNADOS

Que, de conformidad con la sustentacién del recurso, las disposiciones legales antes
citadas y la documentacion obrante en el expediente, se procede a resolver el recurso de
reposicion impetrado por el sefior JAIME LUIS MARTINEZ GIL, identificado con cédula de
ciudadania No. 92.256.319, asi:

Frente al primer cargo: Indebida Valoraciéon del cumplimiento normativo sobreviniente
como factor atenuante (Art 6 de la ley 1333 de 2009); sostiene el recurrente que la
concesion de aguas subterraneas obtenida durante el afio 2023 constutuye una medida
correctiva y de cumplimiento que debié ser reconocida como cnrcunstanua atenuante de la
sancién.

Esta Corporacién no comparte dicha interpretacion, toda vez que el recurrente pretende
atribuir efectos atenuantes a una actuacién realizada cuando el procedimiento sancionatorio
ambiental llevaba varios afios en curso, el expediente administrativo se inicié en el afio
2017, mientras que el permiso de concesion invocado por el sefior JAIME LUIS MARTINEZ
GIL fue obtenida en el afio 2023.

La circunstancia prevista en el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, invocada por el recurrente,
exige expresamente que las medidas orientadas a resarcir, mitigar, compensar o corregir
el perjuicio se produzcan antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, por
lo que no puede entonces desconocerse el elemento temporal expresamente incorporado
por el legislador. |

La obtencién de una concesién aproximadamente seis afios después del inicio de la
actuacién sancionatoria no puede juridicamente equipararse a una actuacién voluntaria
ejecutada con anterioridad al inicio de la investigacion, obtener una concesion constituye el
cumplimiento de una exigencia normativa necesaria para poder realizar el aprovechamiento
hacia futuro. Ello no significa que las captaciones realizadas con anterioridad, cuando no
existia titulo habilitante, adquieran retrospectivamente caracter licito.

La concesién obtenida durante el afio 2023 habilita el aprovechamiento en las condiciones
y durante el periodo autorizado por la correspondiente autoridad ambiental, pero no produce
efectos retroactivos respecto de la conducta que dio origen al presente procedimiento

sancionatorio, Por consiguiente, no existe error de valoracion en la Resolucion recurrida y
no prospera este primer argumento del recurso. :

Frente al segundo cargo: Error en la dosimetria por indebida cuantificacién del beneficio
ilicito, el recurrente sostiene que esta Corporacion habria calculado el beneficio ilicito
tomando como referencia una ganancia econdémica derivada de la explotacion del pozo,
pese a que el recurso hidrico era utilizado para actividades domésticas y pecuarias que,
segun sostiene, no producian una utilidad comercial cuantificable.

Revisada la Resoluciéon No. 0329 del 23 de abril de 2026, se advierte que dicho argument
parte de una premisa que no corresponde al contenido del acto recurrido, toda vez,
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a que los propios informes técnicos demostrarian, a su juicio, una incidencia minima de la
captacién.

Al verificar dicho argumento con el contenido efectivo de la Resolucion No. 0329 de 2026
se encuentra nuevamente que la afirmacién no corresponde a los valores utilizados en la
metodologia de tasacion, la matriz incorporada dentro de la Resolucmn evaluod
individualmente los atributos correspondientes a:

. Intensidad (IN): uno (1);

. Extension (EX): uno (1),

. Persistencia (PE): tres (3);

. Reversibilidad (RV): cinco (5);

. Recuperabilidad (MC): cinco (5).

El resultado de la evaluacion de importancia de la afectacion fue de dleCIOChO (18).
Por tanto, no es acertado sostener que la Corporacion hublese atnbu|do
indiscriminadamente una calificacion cuatro (4) a la afectacion ambiental.

Debe resaltarse, ademas, que el analisis efectuado en la Resolucién no desconocio las
caracteristicas concretas del sistema hidrico ni las condiciones identificadas durante las
visitas técnicas, por el contrario, la metodologia diferencié cada atributo y asigné a variables
como intensidad y extension el valor minimo de uno (1), precusamente en atencién a las
condiciones concretamente verificadas.

La Resolucién también tuvo en consideracién la baja probabilidad de ocurrencia de
afectacion, asignandole un valor de 0,2, circunstancia que demuestra que la dosimetria no
se estructuré bajo una presuncién de dafio grave o de alta afectacion ambiental.

Asi mismo, la metodologia finalmente calificé la importancia de la afectacnon dentro del
rango correspondiente a una afectacién leve, circunstancia que evidencia que las
particularidades técnicas favorables al investigado si fueron consideradas dentro de la
graduacion de la sancion, por ello, no se advierte vulneracion alguna del principio de
proporcionalidad, por el contrario, la sancién fue establecida con fundamento en una
metodologia técnica que ponderd separadamente las variables aplicables al caso concreto
y reconocié expresamente aquelios factores cuya incidencia resulté menor, en
consecuencia, no prospera el tercer cargo formulado por el recurrente.

Frente al cuarto cargo: Falta de consideracion de la ausencia de dolo como atenuante, el
recurrente manifiesta que desconocia la necesidad de obtener concesion, que no tuvo
intencién deliberada de infringir la normativa ambiental y que, una vez tuvo conocimiento
de la situacion, adelantd las actuaciones necesarias para obtener el correspondiente
instrumento. ;

|
La Resolucién No. 0329 del 23 de abril de 2026 analiz expresamenie la conducta del
investigado y sefialdé que el hecho de no actuar con una intencion deliberada de producir
una afectacién no elimina el deber de diligencia exigible a quien utiliza y aprovecha recursos
naturales, el aprovechamlento de aguas subterraneas se encuentra sujeto al cumplimiento
previo de las exigencias requeridas por la ley, por lo que quien pretende utilizar dicho
recurso tiene la carga de verificar las condiciones administrativas y ambientales necesarias
para desarrollar legitimamente la actividad, alegar el desconocimiento de la noma no
desvirtua objetlvamente el hecho probado de que el recurso fue aprovechado sin contar con
el permiso de concesion de aguas subterraneas.
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apelacion tiene como finalidad exclusiva propiciar que el inmediato superior administrativo
o funcional revise la decisién adoptada por un subalterno.

No obstante, CARSUCRE es una Corporacion Auténoma Regional, de acuerdo a la Ley 99
de 1993, es un ente corporativo autbnomo, dotado de autonomia administrativa, financiera
y patrimonio propio, motivo por el cual no cuenta con un superior jerarquico o funcional que
tenga la competencia para conocer de alzada sus decisiones definitivas. En consecuencia,
resulta juridicamente improcedente el recurso de apelaciéon en subsidio interpuesto contra
la resolucion N° 0329 de 23 de abril de 2026.

Que, en mérito de lo expuesto se ;
RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 0329 del 23
de abril de 2026, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo al sefior JAIME LUIS
MARTINEZ GIL, identificado con cedula de ciudadania N° 92.256.319, en la direccion
carrera 5 No. 37B ~ 38 Avenida Argelia, municipio de Sincelejo (Sucre) y al correo
electronico jamagi67@gmail.com y taniamar@une.net.co de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 al 69 y 71 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de la pagina web de f)

la Corporaciéon Auténoma Regional de Sucre — CARSUCRE.

P

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente decision no procede recuréo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente resolucién, y en caso de no pago
por el infractor, hagase efectivo su cobro a través de la jurisdiccidpy coactiva.

CARSUCRE
Nombre Cargo Firma
Proyecté Olga Arrazola Saenz Contratista &7
Revisé Maria Fernanda Arrieta Nlfez Asesora Juridica C g~ [
Aprobé Mariana Tamara Galvan Secretaria General - CARSUCRE ﬁ ]

Los arriba firmante declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del
remitente.
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