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DE 01  DE MARZO DE 2021  Y SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION  N°0807 DE 18 DE JUNIO DE 2020

Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUT6NOMA REGIONAL DE
SUCRE CARSUCRE, en ejercicio de sus facultades legales y en especial las

conferidas por la ley 99 de  1993 y,

CONSIDERANDO

Que   mediante   Resoluci6n   N°   0807  de   18  de  junio  de  2020,   se  resuelve   una
investigaci6n   administrativa   ambiental   en   la   cual   se   declara   responsable   al
Municipio de Sincelejo identificado con  Nit.  N°   800.104.062-6  representado legal y
constitucionalmente por su alcalde, de los cargos consignados en la Resoluci6n  N°
0772  de  29  de junio  de  2018,  que  incumpli6  con  lo  establecido  en  el  articulo  8°

:t,ed:I:.se,aoyuhn:ce:R::i:t::en?a2.:ol|od:6;J4d:2'6d::rei:y3.93doed2eo23|:ocno£Ei'iaedn?ee:
que   esta   ocasionando   afectaciones   ambientales   y   deterioro   de   los   recursos
naturales  por  los  vertimientos  de  aguas  residuales  domesticas  (A.R.D)  sin  previo
tratamiento   en   el   barrio    Las   Flores,   jurisdicci6n   del    Municipio   de   Sincelejo.
Notificandose conforme a la ley.

Que el articulo noveno de la precitada Resoluci6n dispuso que "Contra  la presente
providencia procede el recuro de reposici6n ante el Director General de CARSUCRE
dentro de  los   diez (10) dias siguientes a  la  notificaci6n de  la  presente providencia
de  conformidad  con  el  articulo 76  de  la  ley  1437  de  2011  por  la  cual  se  expide el
c6digo administrativo y de lo contencioso administrativo.

Que el Municipio de Sincelejo mediante escrito con  radicado interno N° 0774 de 17
de febrero de  2021,  presento  recurso de  reposici6n  contra  la  Resoluci6n  N°  0807
de  18 de junio de 2020.

Que mediante  Resoluci6n  N°  0211  de 01  de marzo de 2021  se  rechaza el  recurso
de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n  N° 0807 de  18 de junio de 2020,  por
extemporaneo.  Notificandose conforme a la ley.

Que  mediante  escrito  N°  2376  de  03 de  mayo de 2021  el juzgado  segundo  penal
del  circuito  informa  a  esta  Corporaci6n  que  le  fue  asignada  la  acci6n  de  tutela
presentada por el Municipio de Sincelejo a traves de su apoderada judicial contra la
Corporaci6n   Aut6noma    de    Sucre    con    radicado    700013104002021-00021-00
adjuntando copia de dicha decisi6n, de la demanda y sus anexos.

Que   mediante  oficio   N°   03297  de  04  de   mayo  de  2021,   CARSUCRE,   remite
respuesta   a   la   acci6n   de   tutela   con   radicado   700013104002021-00021-00   al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sincelejo en  la cual CARSUCRE se allana
a todas y cada una de las pretensiones de la acci6n de tutela, en raz6n a que si se
vulnero el derecho fundamental al debido proceso por parte de esta Corporaci6n al
accionante y procedera  a  revocar la  Resoluci6n  N°  0211  de  01  de  marzo de 2021
por la cual se rechaza el recurso de reposici6n  interpuesto contra  la Resoluci6n  N°
0807  de  18  de junio  de  2020  y entrara  a  resolver de fondo  el  recurso  interpuesto
con  fecha  16  de febrero  de  2021  dentro  del  expediente  N°  063  de  19  de  abril  de
2013.
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CONSIDERACIONES TECNICAS DE CARSUCRE

Que de acuerdo a la fecha de recibo del correo electr6nico  remitido por el Municipio
de Sincelejo en el cual interpone recurso de reposici6n contra la Resoluci6n N° 0807
de 18 de junio de 2020 emitida por CARSUCRE, la cual corresponde al 16 de febrero
de  2021,  y  que  por  un  lapsus  fue  radicada  con  fecha   17  de  febrero  de  2021,
ocasionando  asi  un  error juridico,  al  momento  de  entrar a  resolver el  recurso;  asi
las cosas, el recurso no es extemporaneo, sino que se encuentra dentro del termino
legal para entrar a resolverlo.

Que por lo anterior y en  aras de garantizar el derecho al debido proceso que rigen
las  actuaciones  administrativas  adelantadas  por  la  Entidad,  y  que  es  deber de  la
Corporaci6n, atender y dar respuesta a las solicitudes respetuosas proferidas dentro
del termino establecido para ello,  por lo cual en raz6n de ello CARSUCRE revocara
la  Resoluci6n  por  la  cual  rechaza  el  recurso  por  extemporaneo  y    procedera  a
resolver el recurso de reposici6n interpuesto por el Municipio de Sincelejo, como se
define a continuaci6n:

FUNDAMENTOS LEGALES

Previo a efectuar el analisis de fondo sobre la posibilidad que tiene la Corporaci6n para
revocar  el  acto  administrativo  en  menci6n,  es  preciso  contextualizar  a  la  luz  de  la
normatividad,  esta figura consagra dentro del ordenamiento juridico que permite que
la administraci6n  sustraiga  los actos que por las  razones determinadas en  la  ley,  se
consideran inconvenientes y en este sentido deban revocarse asi:

El   articulo   93   de   la   Ley   1437   de   2011,   establece   la   posibilidad   de   que   la
administraci6n  proceda a  la revocatoria de un acto propio que ha sido expedido en
contra de la Constituci6n  politica o la ley,  no este conforme con el inter6s pdblico o
social y atente contra el, o cuando cause agravio injustificado a una persona.

La revocatoria tiene entonces la facultad de dejar sin efecto, de pleno derecho,  los
actos   administrativos   cuestionados   cuando   se   ha   incurrido   en   alguna   de   las
causales   de   la   revocatoria,   las   cuales   pueden   ser   alegadas   por   la   misma
administraci6n, o por una parte que tenga interes en ello.

La  funci6n  preventiva  de  la  autoridad  ambiental  encuentra  fundamento  en  varias
disposiciones  constitucionales,  en  especial  en    el  articulo  80  de  la  Carta  Politica
establece que el estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible,  su conservaci6n,  restauraci6n o
sustituci6n. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

La  Ley  99  de  1.993  crea  Las  Corporaciones Aut6nomas  Regionales,  encargadas
por la Ley de administrar, dentro del area de su jurisdicci6n, el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible. . ."

Que el articulo 31,  numeral 2) de la ley 99 de  1993 le otorga a las Corporaciones
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Aut6nomas   Regionales   la   competencia   de   ejercer   las   funciones   de   maxima
autoridad  ambiental  en  el  area  de  su  jurisdicci6n  de  acuerdo  con  las  normas  de
caracter superior y conforme  a  los  criterios y directrices trazadas  por el  Ministerio
del  Medio Ambiente.

Es de anotar que la facultad sancionatoria de esta Autoridad ambiental,  se rige por
el  principio  de  legalidad,  segdn  el  cual  el  Estado  debera  ejecutar  las  funciones
policivas que  le son  legalmente atribuidas,  esto es,  aquellas que se encuentren de
manera  clara,  expresa y  precisa  en  la  Constituci6n  y en  la  Ley.  En  este  caso  las
definidas en la Ley 1333 de 2009, garantizando de esta manera el derecho al debido
proceso   y   el   derecho   de   defensa   de   los   presuntos   infractores   de   normas
medioambientales.

Que el articulo 2° de la Ley 1333 de julio 21  de 2.009 establece que el...   Ministerio de
Ambiente,  Vivienda  y  Desarrollo  Territorial;   la   Unidad  Administrativa   Especial  del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, las Corporaciones Aut6nomas Regionales
y  las   de  Desarrollo  Sostenible;  las  Unidades Ambientales  Urbanas de  los  Grandes
Centros   Urbanos   a   que   se   refiere   el   articulo   66   de   la   Ley   99   de   1.993;   los
establecimientos pdblicos a que hace alusi6n el articulo 13 de la Ley 768 de 2.002;  la
Armada   Nacional;   asf   como   los   departamentos,     municipios  y  distritos,   quedan
investidos a prevenci6n de la respectiva autoridad en materia sancionatoria ambiental.
En  consecuencia,  estas  autoridades  estan  habilitadas  para  imponer y  ejecutar  las
medidas preventivas y sancionatorias consagradas en esta Ley y que sean aplicables
segtln el caso, sin perjuicio de las competencias legales.

Que por lo anteriormente expuesto es necesario  revocar el acto administrativo por
el  cual  se  resolvi6  rechazar  el  recurso  interpuesto  por  el  Municipio  de  Sincelejo,
dado que como quedo demostrado contrario a  lo sefialado por la entidad  en dicho
acto, el Municipio interpuso dicho recurso a tiempo y por ende debe resolverse.

Ahora bien,  una vez revocado el  acto es necesario  proceder a  resolver el  recurso
interpuesto  en  termino  por el  Municipio de  Sincelejo,  el  cual  en  virtud  del  principio
de economia procesal se resolvera dentro de este mismo acto, tal y como se sefiala
a continuaci6n:

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad  con  lo establecido en  los articulos76 y 77 de la  Ley  1437 de 2011,
se tiene lo siguiente:

Para  efectos  de  resolver  el  presente  recurso,  se  sintetizaran  los  argumentos  del
recurrente  mediante  los  cuales  expone  su  desacuerdo  con   la  decisi6n  y  acto
seguido se expondran los argumentos de la Corporaci6n frente a cada punto asi:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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"1.  INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN  LA RESPONSABILIDAD

DEL MUNCIPIO  DE SINCELEJO...  el  informe de visita de  17 de junio de 2014,  es
un  informe  ambiguo toda  vez  que  con  61  no  se  determin6  con  claridad  y  certeza:
6cuales  son  las  afectaciones  ambientales?  6cual  es  el  deterioro  a  los  recursos
naturales? 6cuales son el peligro, dafio o riesgo a la salud pilblica? es claro que en
el informe de visita no existe prueba suficiente de las afectaciones ambientales tales
como  las  contenidas  en  el  articulo  8  del  decreto  ley  2811  de  1974,  como  es  la
introducci6n,  propagaci6n  de  enfermedades y  plagas,  en  el  expediente  no  existe
ninguna   prueba  que  demuestre  que  en   el   barrio   las   Flores,   hubiera   plagas  y
enfermedades a causa por los vertimientos de aguas residuales.
2. INDEBIDA FORMULACION DE CARGOS conforme el articulo 24 de la ley 1333
de 2009 el cual nos dice: " ART. 24-FORMULACION DE CARGOS.  Cuando ex/.sfa

T_e_r!:p_  _p=ra  ,conti.nu.ar  .cop   la  .in.v.estigaci6n,   la  autoridad  ambiental  compete;{5,
T~e_d!_a_nts, a._C.:P_pqrlin.is,trati.vo  d.ebi.damente  rn_o.tivado,  procedera  a formul;r ;iri6Scon fr.a  el .pr_esunto  infractor  de  la  normatividad  ambiental  o  causante  del  i:a-a-o
aa:£±:i::g±±±±±±±::±±±±==S££±±=5==£=:::j6enxper=nsdaj#,ednutafjzca°dnasseg:=:=S;:±s

a_mbientales ue se estiman violadas o el dafio causado. El acto
de cargos debera  ser notificado  al  presunto  infractor en  fo;rna

administrativo que
contenga  el  pliego
personal o mediante edicto. Si la autoridad ambiental nd cuenta con un medio eficaz
p£=!=__e.f_eet,uar .Ia. n?.tificaci.6n  personal  dentro  de  los  cinco  (5)  dias  siguientes  a-I-a
fp!T_ulaci6r  del  pl.iegp. de  car.gop,.  procedera  de  acuerdb  'con  el  iroiediini€;t-o
consagrado  pp   el   arficulo   44  del   c6digo  contencioso   administraiivo.   El   edicto

p_::man,pcefa fij?dp en I? .secr.etari.a legal o dependencia que haga sus veces en lar?3pectiva .entidad p.p.I el termino de cinco (5) dias calenda;io. Si €l presunto infractor
s_e_ p!e:e,ntare g notificarse .per.spnalmente dentro del t6rmino de fijaci6n del edicto,
s?, le e.Ttregar€ copia.simple del acto administrativo, se dejara cohstancia de diiha

situapi6n ep e.I expedie_ptp y el edicto se mantendra fijado-hasta el vencim-iin{-;d€ltermino ant.eripr.. Este._Pltim_o aspecto debefa ser cumblido para todos los efec{6;-;i
que.  .se.e.fectu6   notificaci6n   por  edicto   dentro   dei   pro6edimiento   sancionatorio
ambiental.

De  la  anterior  noma  podemos  colegir  que  los  cargos  formulados  al  Municipio  de
Sincelejo no se hicieron conforme a la ley debido a que:

•     No  existe  fundamento  probatorio  que  determine  con  claridad  y  certeza  el
dafio causado.

•     No se encuentra expresamente las acciones u omisiones que constituyen la
infracci6n e individualizadas las normas ambientales, infringidas por parte del
Municipio de Sincelejo.

4.  IMPROCEDENCIA DE LA SANC16N
En  cuanto a  la sanci6n  impuesta al  Municipio de Sincelejo equivalente a cincuenta
salarios  minimos  legales  vigentes,  me  permito  manifestar  de  conformidad  con  el
articulo 40 numeral  1  de la  ley  1333 de 2009:  la sanci6n es improcedente debido a
que el  acto administrativo que sanciona  no es claro debido a que  no tiene claridad
en cuanto a afectaciones ambientales causadas no se determina si las afectaciones
ambientales son graves,  leves o gravisimas.
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5. JUSTIFICACION TECNICA INQUEBRANTABLE
El municipio de Sincelejo ha venido desarrollando actividades tendientes a sanear

ambientalmente toda su area  rural,  correspondiendo al corregimiento  La Gallera el
proceder de  los  estudios  y disefios  de  su  sistema  de  alcantarillado   sanitario y de
tratamiento de aguas residuales domesticas para el periodo 2020-2021, por lo tanto
no se le puede declarar incumplimiento al municipio de Sincelejo en un tema que en
primer  lugar  la  misma  autoridad  ambiental  no  ha  resuelto  y  que  el  Municipio  de
Sincelejo viene abordando en  su area  rural conforme al  instrumento  legal  PSMV y
PUEAA que le obliga  la  normatividad vigente.
Es claro desde el mismo punto de vista tecnico y del mismo PSMV, que las acciones,
actividades   u   obras  tecnicas   adecuadas   para   eliminar  vertimientos   de   aguas
residuales  presentes  en  zonas  pobladas  como  es  el  caso  del  Corregimiento  La
Gallera, es a traves de sistema de alcantarillado sanitario y de tratamiento de aguas
residuales domesticas que se generen.
En  este  caso,  es  bien  sabido  ingenierilmente,  y  de  hecho  la  autoridad  ambiental
CARSUCRE  posee por fortuna varios ingenieros que asi pueden corroborarlo, para
que el sistema de alcantarillado de una poblaci6n cualquiera funciones, debe existir
un sistema de acueducto in que permita en esencia generar las aguas domesticas
que entran hacer util y operativo el sistema de alcantarillado y de tratamiento, el no
hacerlo asi,  seria convertir el sistema de alcantarillado sanitario en uno mas de los
denominados " elefantes blancos" que existen en diversas regiones del pals.  Por lo
anterior,  y  en  cumplimiento  de  su   Plan  de  Uso  Eficiente  y  Ahorro  del  Agua,  el
Municipio  de  Sincelejo,   responsablemente  priorizo  el  dotar  al  corregimiento   La
Gallera  de  un  sistema  de  acueducto  confiable  y  de  distribuci6n  permanente,  que
satisfaga las necesidades y demanda de la poblaci6n, y a partir de alli proceder con
la  soluci6n  sanitaria  mas  adecuada,  Ia  cual  debera  identificarse  y  presupuestarse
conforme   al       disefio   que   se   defina,    acto    para    el    cual    el    PSMV   aborda
especificamente los plazos de cumplimiento del ente territorial.
En  atenci6n  a esto y en  fin  de  darle toda  credibilidad  a  la  planeaci6n  responsable
que  el  municipio de  Sincelejo  ha  venido  adelantando  en  su  prop6sito  de  disponer
un territorio dl Corregimiento La Gallera, libre de vertimientos y necesidades basicas
insatisfechas,   procedi6  a  adelantar  la   licitaci6n   publica   N°   LP-004-OP-2020  de
objeto:    EXTENSION  DE  REDES  DE  ACUEDUCTO  PARA  EL  SUMINISTRO  DE
AGUA  POTABLE  AL  CORREGIMIENTO  LA  GALLERA  EN   EL    MUNICIPIO  DE
SINCELEJO  por valor de $2.749.864.039.00, en donde se hace constar que pronto
sera  una  realidad  en  sistema  de  acueducto  del  centro  poblado,  y  con  ello  de  la
mano, vendra la soluci6n definitiva en materia de eliminar los vertimientos de aguas
residuales existentes en  la  cabecera  corregimiento a trav6s del  disefio y  posterior
construcci6n  del  sistema  de  alcantarillado  sanitario  y  de  tratamiento  de  aguas
residuales  existente  en  la  cabecera  corregimiento  a  traves  del  disefio  y  posterior
construcci6n  del  sistema  de  alcantarillado  sanitario  y  de  tratamiento  de  aguas
residuales.
pETIC16N
Por  los  argumentos  anteriormente  planteados  esta  claro  que  los  actos  acusados
esta   expedido   con   violaci6n   a   la   constituci6n   y   a   las   leyes,   por   lo   tanto,
respetuosamente solicito REVOCAR el auto N° 2761  de 29 de diciembre de 2015,

Carrera 25 Ave. Ocala 25 -101  Telefono: 2749994/95/97  fax 2749996
Web. www.carsucre.gov.co    E-mail:  carsucre@carsucre.gov.co   Sincelejo -Sucre



enRs`¥gRE
310.53
Exp No  063  abril  19/2013

visita de   17 de
especifica    cua

F-ii-.-_:-:=

CONTINUACION  RESOLUC16N
`-`r-T              F         ttr

"poRMEDioDELAcuAJSE2o8RJ'E`!k'A2R:E:vTocAR)LAREsoLucioNNoo2ii
DE 01  DE MARZO DE 2021  Y SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION  N°0807 DE 18 DE JUNIO DE 2020

Y SE TOMAN OTRAS DETERIvllNACIONES''

Resoluci6n  N° 0772 de 29 de junio de 2018 y la Resoluci6n  N° 0807 de 18 de junio
de 2020"

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO PARA ENTRAR A
RESOLVER

Una  vez  revisados  los  argumentos  del  recurso  interpuesto,  pasa  el  despacho  a
pronunciarse frente a cada uno de ellos, asi:

Referente al punto 1  no es cierto que haya inexistencia de pruebas que demuestren
la responsabilidad del municipio frente al caso en concreto; ya que es en cabeza del
mun.ic.ipio que reposa la obligacj6n de realizar las obras necesarias para proveer los
serviclos pdblicos, en este caso el de acueducto y alcantarillado del barrio las flores
del Corregimiento La Gallera,  Municipio de Sincelej.o y evitar asi los vertimientos de
aguas Residuales Domesticas; sin embargo revisado el expediente y el informe de

H-Q       ®4&1

unio de 2014 es cierto que no se inform6 y docume-nt6 de manera
es    son    las    afectaciones    ambientales    causadas    por   dichos

vertimientos   asi   como   tampoco   se   evidencio   pruebas   de   la   propagaci6n   de
enfermedades y plagas.
Con  respecto  al  punto  2,  es  cierto  que,  al  no  existir  las  pruebas  en  el  informe  de
manera especifica,  no se puede determinar de manera concreta el dafio ambiental
causado, asi las cosas, los cargos carecen de fundamentos probatorios.

En  el  estudio  del  punto  4,  es  cierto  teniendo  en  cuenta  lo  anterior  la  multa  es
improcedente.

Finalmente,  al  punto  5,  el  Municipio  de  Sincelejo  present6  ante  CARSUCRE  su
PSMV el cual fue aprobado;  por lo que se le clara el seguimiento en  el expediente
N°  174 de 2007 permiso PSMV.

De   acuerdo   a   lo   anterior   y   dado   que   el   despacho   observ6   que   no   estan
determinados los impactos ambientales en los informes de visitas elaborados por la
Subdirecci6n de Gesti6n Ambiental a lo largo de la  investigaci6n y que el  Municipio
viene trabajando  para  poder   dar cumplimiento  al  PSMV el  cual  fue  aprobado  por
esta Corporaci6n,  por lo tanto se concluye que le asiste la raz6n al recurrente y por
tanto,  accedera al  recurso interpuesto en el sentido que  revocara el Auto  N° 2761
de 29 de diciembre de 2015,  Resoluci6n  N° 0772 de 29 de junio de 2018 y la

Resoluci6n  N° 0807 de  18 de junio de 2020.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO:  REVOCAR     en  su  integralidad  la  Resoluci6n  N°  0211  de
01   de  marzo  por  la  cual  se  resolvi6  el  recurso  interpuesto  por  el  Municipio  de
Sincelejo identificado con  Nit.  N° 800.104.062-6,  a traves de su apoderada Gloria
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CAR LA  RESOLUCION  N° 0211__  _  --_ -_ _ --` --`  11     +,-1  1
DE 01  DE MARZO DE 2021  Y SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION N°0807 DE 18 DE JUNIO DE 2020

Y SE TOMAN OTRAS DETERIVIINACIONES''

Isabel  Atencia  G6mez  identificada  con  cedula  N°  1.102.825.121,  por  las  razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTicuL0 SEGUNDO: ACCEDER a  lo solicitado en el  recurso interpuesto contra
la  Resoluci6n  No.  0807 de  18 de junio de 2020 expedida por CARSUCRE,  por los
motivos expuestos en la presente providencia.

ARTICULO TERCERO:   REVOCAR    en su  integralidad el Auto  N° 2761  de 29 de
diciembre de 2015,  Resoluci6n  N°  0772 de 20 de junio de 2018 y la  Resoluci6n  N°
0807 de 18 de junio de 2020, por las razones expuestas en la presente providencia.

ARTICULO   CUARTO:   TENGASE   a   la   Doctora   Gloria   Isabel  Atencia   Gomez
identificada  con  cedula  de  ciudadania  N°   1.102.825.121   de  Sincelejo  y  T.P.   N°
236128  del  C.S.  de  la  J,  como  apoderado  del  Municipio  de  Sincelejo  identificado
con  Nit.   N°  800.104.062-6.

ARTICULO QUINTO: NOTIFiQUESE al Municipio de Sincelejo identificado con  Nit.
N°  800.104.062-6  a trav6s de su  apoderada  Doctora  Gloria  Isabel Atencia  Gomez
identificada  con  cedula  de  ciudadania   N°   1.102.825.121   de  Sincelejo  y  T.P.   N°
236128 del C.S.  de la J,  de conformidad a la ley.

ARTICULO  SEXTO:  Una  vez ejecutoriada  la  presente  providencia  remitase  copia
a la Procuraduria Ambiental y Agraria de Sucre.

ARTICULO SEPTIMO:  Con el fin de dar cumplimiento a  lo ordenado en el articulo
71  de la  Ley 99 de  1993,  publiquese la presente resoluci6n en el Boletin Oficial de
la Corporaci6n.

ARTicuLO OCTAVO:  Contra  la presente providencia no procede recurso alguno,
por encontrarse agotada la via gubernativa.
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